I =

Dr hab. Krystyna Pawlowici, prof. UW

Informacja o zainteresowaniach naukowych
i wazniejszych opublikowanych tezach

Wpltyw na kierunki i przedmiot moich zainteresowan naukowych wywieraty
zachodzace w kraju, zwlaszcza po 1980 i 1989r. zmiany spoleczne i gospodarcze. Ich
punktem odniesienia w  kolejnych okresach byly jednak zawsze podmioty
gospodarcze/przedsiebiorcy/przedsicbiorcy prywatni oraz ich status w $wietle prawa
publicznego(administracyjnego, konstytucyjnego, miedzynarodowego).

1. Do _1989r., uwage swa koncentrowalam na zakresie samodzielnosci prawnej
przedsiebiorstw pafstwowych i ingerencjach wladczych organéw panstwa w ich dziatalnosc,
zwlaszcza po podjeciu po 1980r. reform gospodarczych. W publikacjach tego okresu badatam
relacje kontroli i nadzoru miedzy organami administracyjnymi (szczeg. organem
zalozycielskim, organem planowania, organami kontroli panstwowej, Radg Ministrow, czy
tzw.Centrum gospodarczym) a przedsigbiorstwami panstwowymi.

W publikacjach prezentowatam wéwczas m.in. nastgpujace tezy:

—» prawny system kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorstw panstwowych nie
zostat dostosowany do logiki wdrazanej reformy. Istniejace i nowe podmioty kontrolujace
(m.in. komisarze, grupy operacyjne, pelnomocnicy) wyraznie naruszali ustawowo
przyznang samodzielno$¢ przecigbiorstw panistwowych. Stosowanie pojecia kontrola
rozumianego jako niewladcza ocena w przypadku oceny dzialania przedsigbiorstwa
panstwowego przez organy pafnstwa (np. organ zalozycielski, bank, NIK, izby skarbowe
itp.)-nie jest zasadne wobec stosowania przez te organy calej gamy $Srodkoéw o charakterze
wiadczym.

(por.”Kontrola zewnetrzna w warunkach samodzielnosci przedsiebiorstw patistwowych/wyniki
badar ankietowych/, PIP 9/1984r.)

— we wszystkich sferach relacyi kontrolnych miedzy organami panstwowymi a
przedsiebiorstwami pafstwowymi naturalne mechanizmy samoregulujace (kontrolne,
ekonomiczne) zastgpowane sg rozwiazaniami wladezymi, administracyjno- prawnymi.
Wymiermne elementy prawne kontroli zastepowane sg w przepisach konstrukcjami i
pojeciami pozaprawnymi. Mimo wprowadzonych reform, nadal, w ramach rozbudowanej
i fragmentarycznej kontroli p.p. gléwnym ukladem kontrolujacym w gospodarce pozostaje
kontrola resoriowa,

Istnieje monopol kontroli panstwowej przy braku rozwinigtych form kontroli spolecznej,

szczegllnie odbiorcow dobr i ushug,

Brak jest prawnych procedur regulujacych stosunki kierownictwa i nadzoru migdzy

organami panstwa(szczegolnie organem zalozycielskim) a przedsiebiorstwami

patistwowymi, na wzor Kpa.

Istotna, choé negatywna role odgrywa kontrola pozaprawna wykonywana przez

organizacje polityczne oraz organy powolywane doraznie w okresach napigé

politycznych. Jest to wprost sprzeczne z ustawami reformy gospodarczej i jej zalozeniami

z lat 1981-1982. Interesy przedsicbiorstw panstwowych nie sa w stosunkach kontroli

respektowane ani dostatecznie chronione, zas organy kontrolujace, czgsto pozaprawnie, '




doprowadzaja, do wykonania wszelkich swych nakazéw i wnioskéw. Podstawowym
kryterium oceny samodzielnego przedsigbiorstwa panstwowego jest celowosé.
Samoistna prawnie funkcja kontroli w stosunkach organ panstwowy-przedsigbiorstwo
panstwowe nie wystepuje. Jest jedynie elementem technicznym, pomocniczym dwéch
funkcji podstawowych, tj. kierownictwa lub nadzoru, lub tez wystgpuje pozaprawnie w
ramach réznych oddziatywan nieformalnych.
(rozprawa doktorska pt.”Prawny system kontroli dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstw
pafistwowych” 1986r., tezy opublikowane w art. ,,System prawny kontroli przedsiebiorstw
panstwowych”, Studia Prawnicze 3/1987, Zob tez”Kontrola przedsigbiorstw sprawowana

przez organ zalozZycielski {ministra)” w pracy zbiorowej pod red.L.Bara , Instytucje prawne w
reformowanej gospodarce narodowej”, Ossolineum 1989)

— w recenzjach dwoch prac (R. Malinowskiego i C. Stypulkowskiego) podwazajacych
zasadno$¢ rozwiazan prawnych reform gospodarczych w lat 1981-82, a zwlaszcza
samodzielnosci i  samorzadnosci  Owczesnych  przedsiebiorstw  panstwowych
polemizowalam z argumentami w nich przedstawionymi, dowodzac m.in. shisznosci
sadowej oceny legalnosci dzialah organéw zalozycielskich wobec (Gwcezesnych)
przedsiebiorstw panstwowych.

(por. rtecenzje pracy R. Malinowskiego: ,Reforma gospodarcza. Zagadnienia
administracyjnoprawne” Warszawa 1986r, w art.”"Uwagi na tle niekiérych propozycji
weryfikacji prawa i zalozen reformy gospodarczej”, PiP 11/1987r., oraz obszerne oméwienie
pracy C. Styputkowskiego:"Samodzielne i samorzadowe przedsiebiorstwo” Warszawal986¢,-
w art. . Komentarz do ustaw, czyli jak ogranicza¢ samodzielno$¢ przedsiebiorstw™, Zycie
Gospodarcze 3/1987)

O koniecznosci sadowe; kontroli legalnosdei dziatan organdw administracji, zwlaszcza
organéw zatozycielskich (cho¢ rozwazyé nalezato tez dzialania organéw funkcjonalnych)
w sferze ustawowej samodzielnosci éwezesnych pp pisalam takze w:

art.pt. ,,Sadowa kontrola przedsigbiorstw”, Zycie Gospodarcze 40/1985

— prawng argumentacje na rzecz samodzielnosci pp przedstawialam w publikacjach w Zyciu
Gospodarczym, m.in. po podjeciu przez rzad pomystu tworzenia tzw. wspdlnych
przedsigbiorstw polsko- radzieckich, ktéra to konstrukcja istotnie naruszala interesy
polskiej strony.

{por. obszerny art. ,Wspélne przedsicbiorstwa polsko-radzieckie” Z2G 20/1987,

przetlumaczony nastgpnie w Biuletynach Ambasady USA i Wik. Brytanii. Zob. tez art. ,,Slowo
¢ ,drugim etapie”™, dwie czesci w Trybunie Robotmiczej nr 5 i 6 z 1987r zamieszone jako

Lartykuly dyskusyjne™)
— argumentacj¢ na rzecz przywracania przedsigbiorstwu pafstwowemu ekonomicznego
charakteru, coraz bardziej naruszanemu po 1982r. przedstawiiam w:

art.. ,,W sprawie ekonomicznego charakteru przedsiebiorstwa patistwowego”, PiP 11/1988r.

Postulowalam w nim potrzebe okreslenia jasnych kryteriow rozdziatu sfery ekonomicznej
i spolecznej, administracyjnej w dzialaniu podmiotéw panstwowych, wypracowanie
koncepcji zadan organu administracjii i celu przedsigbiorstwa pafstwowego oraz
wylaczenie z obowiazkéw 6wezesnych przedsigbiorstw dbalosci o zaspokojenie potrzeb
socjalnych - zdrowotnych — odwiatowych pracownikow, ktore nadmiernie obcigzaly
przedsiebiorstwo, ktére wykonywato te zadania ,,zastepczo” zamiast wlasciwych organéw
administracji $wiadczace] 1 ogolnej.

2. Przed 198%r badalam takze zadania i kompetencje oraz oddzialywanie organéw
administracji panstwowej na podmioty gospodarcze z punktu widzenia zatozen reformy
gospodarczej poczatku lat 80-tych, a zwlaszcza samodzielnoscei pp.



Tezy z tych badan byly nastepujace:

— reforma gospodarcza nie objeta struktur administracji panstwowej, nie stworzono
wewnetrznie spdjnego systemu prawnego obejmujacego przedsigbiorstwa panstwowe i
organy administracji panstwowej, odpowiadajacego samodzielnosci deklarowanej u
poczatkéw reformy z poczatku lat 80-tyvh. Prawnemu zwigkszeniu zakresu uprawnien pp
nie towarzyszyly odpowiadajace mu reformy w budowie i funkcjonowaniu administracji
gospodarczej, ktora nadal dzialala glownie przy pomocy s$rodkéw wladezych. Np. organ
planistyczny tj. Komisja Planowania, a nastepnie CUP, pozostaly nadal organami
zarzadzajacymi gospodarka; NIK za$ pozostala podmiotem wlaczonym w operatywne,
biezace kierowanie podmioctami gospodarczymi przez rzad wykonujac w istocie ogélny
nadzdr wobec przedsigbiorstw panstwowych

(zob. art. ,Komisja Planowania a przedsigbiorstwa panstwowe”, PiP 7-8/1985; ,Centralny
Urzad Planowania”, PiP 5/1689;  Najwyzsza Izba Kontroli w warunkach reformy
gospodarczej”, PiP 3/1987)
O niedostosowaniu organizacji, zadan i kompetencji organdéw administracji i ich
kolejnych odmian do prawnego statusu {(ustawowego) przedsigbiorstw panstwowych oraz
deklarowanych reform pisatam szczegolowo takze, m.in. w:
art.  Rady nadzorcze przedsigbiorstw panstwowych”, PiP 7/1986 oraz w artykulach

dyskusyjnych™ ,Centrum — co to jest? (artykut dyskusyjny)’ i ,.Centrum - co to jest?
Postscriptum” w Zyciu Gospodarczym nr 34/1987r. i nr 39/1987r.

3. Po 1989, tj. wraz ze zmianami ustroju politycznego, gospodarczego i spolecznego, oraz po
T0Zpoczeciu proces6w prywatyzowania gospodarki paiistwowej, przedmiotem moich badan
naukowych staly si¢ podmioty gospodarcze dziatajace w warunkach gospodarki rynkowej w
demokratycznym otoczeniu politycznym, a z czasem, glownie przedsigbiorca prywatny i
zakres jego wolnosci gospodarczej.

Juz w 1990r. opublikowatam w pr. zbior. dedykowanej prof. A.Turskiej art. pt. ,,0
wolnoéci gospodarczej” w ktérym staralam si¢ przywréci¢ i wyjasni¢ na gruncie publicznego
prawa gospodarczego fundamentalne dla gospodarki rynkowej poj¢cie wolnosei gospodarczej
oraz podjaé probe ustalenia w nowych warunkach jego tresci i podmiotowego zakresu.

W cyt, artykule postawilam tezy, iz:

—> pojecie wolnosci gospodarczej odnosi¢ mozna tylko do czlowieka lub zorganizowanych
grup oso6b fizycznych

— wolno$¢ gospodarcza oznacza nie tyle jednorodne w swej tresci prawo, co wiazke praw i
wolnosci, wéréd ktdrych prawo wlasnosei ma charakter podstawowy

— wolno$¢ gospodarcza oznacza tez prawo do nierdwnosci w efektach dziatan zarobkowych

- 0 zakresie wolnosci gospodarczej przesadza charakter ustroju panstwa, jego systemu
prawnego, finansowego, politycznego jak tez status przedsiebiorstw publicznych, system i
zakres ulg 1 przywilejow

— nacjonalizacja i interwencjonizm panstwa ogranicza wolnos¢ gospodarczg

— postep technologiczny i cywilizacyjny zwigksza zakres regulacyjnych ingerencji panstwa
w gospodarke i, by¢ moze w coraz wigkszym zakresie, ograniczaé bedzie w przyszlosci
rol¢ 1 wolno$é jednostki w gospodarce rynkowej

Problematyke wolnosci gospodarczej, a szczegdlnie zagadnienie (sporne) jej zakresu
podmiotowego rozwinetam w kolejnych wydaniach podrgcznika ,Prawo gospodarcze.
Zagadnienia admlmstracy_]nOprawne” (I wyd. 1996r. PWN), a najszerzej-jak dotychczas-
rozwinelam w jego 11T wydaniu z 2001r., Lexis Nexis.

Wezesniejsze uwagi (zob. wyzej) nt. wolnosci gospodarczej uzupetnitam m.in. o tezy:



—

i

wolnos$¢ gospodarcza obejmuje sfere wolnosei od ingerencji panstwa w obszar dziatan
ekonomicznych cztowieka oraz sferg wolnosci od ingerencji 1 utrudnien ze strony innych
podmiotéw gospodarczych (sfere rdwnej i wolnej konkurencji)
pojecie réwnosci w gospodarce ma charakter jedynie konwencjonalny, W zyciu
naturalnym a wigc i w realnym Zyciu gospodarczym stan ,réwnosci” nie wystepuje.
Stanem naturalnym jest powszechne zréznicowanie i nieréwnosé. ,Zréwnywanie”
warunkéw dzialania i statusu przedsigbiorcow (wg subiektywnych kryteriéw) jest formg
kierowania zjawiskami spolecznymi i gospodarczymi przez podmioty aktualnej wladzy.
Zrownywanie w istocie dodatkowo roznicuje tworzac (niekiedy tez antagonizujac) grupy
uprzywilejowane i dyskryminowane (np. mikro, male, srednie i duze przedsiebiorstwa).
Rdznicowanie (a nie ,réwnos¢”) jest forma kierowania Zyciem spolecznym czesto
uzasadnionym (np. inwalidéw, kobiety). Zasada jest wiec w gospodarce nierdéwnosé;
Hrownanie” zas wprowadza dodatkowe 1 glebsze nierdwnosci. Nie ma zasady réwnosei w
gospodarce; jest okreslona polityka ingerowania i réznicowania dla osiagni¢cia pewnych
celéw politycznych, gospodarczych i spotecznych.
Prawo w swych rozwigzaniach z istoty wprowadza nierdwnosci (rézne rozwiazania dla
roznych grup) np. poprzez system podatkowy.
konstytucyjne pojecie ,,istoty prawa” dopuszcza co do zasady réznego rodzaju ingerencje
publiczne w sferg wolnosei az do dotkniecia jej ,,istoty”, stwarzajac swego rodzaju nie
tyle gwarancje wolnosci gospodarczej, co dopuszczajac jej glebokie ograniczenie (az do
»iStoty” wolnoscet)
dzialalno$é¢ gospodarcza podmiotéw publicznych ma zawsze charakter wyjatku 1 odbywad
sie musi-zgodnie z zasadg legalizmu- w ramach prawa. Podmioty gospodarcze publiczne
nie mogg powolywac sie na wolnosci zastrzezone dla cztowieka (jednostki).
Podmiotem wolnosci gospodarczej nie sa tez jednostki samorzadu terytorialnego
Dzialalno$¢ gospodarcza panstwa i samorzadu terytorialnego oraz podmiotéw prywatnych
podlega odmiennym zasadom, regutom i domniemaniom. Aktywno$¢ prywatna-reguiom
prawa prywatnego, wolnosci gospodarczej, realizuje interesy prywatne w oparciu o
wlasno$¢ prywatng. Aktywnos¢ gospodarcza publiczna podlega zasadzie legalizmu
{dzialanie na podstawie i w ramach prawa), zasadzie subsydiarnosci, realizuje interesy i
zadania publiczne, przede wszystkim w oparcin o wlasnoséé publiczng
ksztalt i tre$¢ prawna swobody gospodarczej w UE jest wynikiem bardzo licznych decyzji
politycznych i administracyjnych. Organy unijne mogg zakazac kazdego dzialania za§ w
regulacjach unijnych brak jest gwaranc)i ochrony wolnosci gospodarczej przyjgtych np. w
konstytucji polskiej (m.in. ochronna rola ustawy).
Zjawisko swobody dzialalnoéci gospodarczej w UE jest zbiorem administracyjnych
ograniczen i nakazéw. Jest konstrukcja sztuczna, ma cechy stine) ingerencji struktur
publicznych we wzglednie wolna gospodarke i wolnodé jednostki
przedsigbiorca w znaczeniu konstytucyjnym 1 naturalnym jest jedynie podmiot
ckonomicznie prywatny, czlowiek (gdyz Zrédlem wolnosci, tez gospodarczej, jest
godno$¢ czlowicka a nie np. interesy publiczne i koniecznos¢ ich realizacji).
Przedsigbiorca jest nie ten kto prowadzi dzialalnosé gospodarczg lecz ten, kto jest
podmiotem wolnosci gospodarczej,
Prowadzace dziatalno$é gospodarcza jednostki publiczne nie sa ,,przedsigbiorcami”, lecz
publicznymi podmiotami gospodarczymi dziatajacymi w ramach szeroko rozwinietego ale
jednak prawa (a nie wolnosci).

(w/w poglady rozwijam tez w pracy habilitacyjnej ,,Przedsigbiorca wobec NIK)



4, Od poczatkn lat 90-tych kontynuowalam takze swe wczesniejsze zainteresowania
organami administracji publicznej oraz ich wplywem na dzialalnos¢ podmiotéw
gospodarczych, Jednym ze skutkéw zmian ustrojowych po 1989 byla zmiana charakteru
(statusu, zadan i kompetencji) organdéw administracji i ich oddzialywania na gospodarke i
przedsiebiorcow.
W swych publikacjach tego okresu zwracalam uwage na budowanie organéw administracji
wedlug niejasnych koncepcji, nadawanie im réwnie niejasnych, mieszanych, eklektycznych
form organizacyjno-prawnych i prawnych form dzialania. Czesto z naruszeniem tradycyjnych
ustalen nauki prawa administracyjnego. Zjawisko to anarchizuje aparat patistwa i utrudnia
oceng jego dzialan. Utrudnia oceng relacji organ panstwa — przedsigbiorca. Panstwo
naduzywa dla swych celéw form organizacyjno - prawnych zastrzezonych dla aktywnosci
(oddolnej) jednostki, szczegolnie fundacji i spdétki handlowej oraz konstrukcji prawa
prywatnego co zmniejsza bezpieczenstwo prawne jednostki i oslabia jej pozycjg w stosunkach
(réwnorzednych ?) z organami publicznymi.

(por. rozdziat V1 pt. ,Nietypowe podmioty administrujgce w sferze gospodarki” w cyt.

podreczniku ,,Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjno prawne”, wyd. 111 2001r.)

Zastrzezenia, co do niejasnosci koncepcji organizacyjno — prawnych wyrazatam w

odniesieniuv do réznych szczegdlowych podmiotéw administracji. Np., co do statusu KRRIT -
wobec wieloznacznoscei konstrukeji tego organu - przedstawilam poglad, iz niezaleznie od
zapisow konstytucyjnych i sformulowan ustawy o radiofonii i telewizji z 1992r. Rada ma
cechy centralnego organu administracji ,,w sprawach radiofonii i telewizji” ze wszystkimi
wynikajacymi z tego skutkami prawnymi dla przedsighiorcow

(zob. art. pt. , Status prawny KRRiT”, Monitor Prawniczy 1/1993r)

Podobnie, Polskie Centrum Badan i Certyfikacji, ktére niezaleznie od nadanej mu ,,mylacej”
nazwy niezaleznej i pozarzadowej organizacji uznal nalezy za organ administracji w
sprawach badan i certyfikacji
{zob. art. pt. ,Polskie Centrum Badan i Certyfikacji — organ czy organizacja®, Zycie
Gospodarcze 13/1995r)

W sposob najszerszy (1400 stron) przeanalizowalam bardzo szczegélowo caly
centralny aparat administracji rzadowej (kilkaset organow wlacznie z opiniodawczo -~
doradczymi). Ze sporzadzonego w latach 1995 — 1996 Raportu nt. Centralnej administracji
rzgdowej, przygotowanego na zamdwienie Pelnomocnika Rzadu d.s. Reformy Administracii
Publicznej prof. M.Kuleszy (i opublikowanego przez URM w 10 tomach) wynikaly
szczegblowe wnioski prawne dotyczace kazdego ze zbadanych organdw (ocena na podstawie
wszelkich, publikowanych i niepublikowanych podstaw prawnych dzialania). Z
przeprowadzonych w ramach Raportu badan wynikal swego rodzaju chaos organizacyjny,
prawny, pojeciowy i kompetencyjny w obrebie naczelnych i centralnych organow
administracji rzadowej.

(zob. zeszyty 1-10 raportu pt. ,Centralna administracja rzadowa” opublikowane przez URM w
1, 1995-1996, 1400 stron)

5. Innym nurtem mych naukowych zainteresowan (do potowy lat 90-tych) byla problematyka
statusu mediéw publicznych, ktore m. zd. nie zostaly w ustawie o ritv uregulowane
prawidlowo. Przepisy ustawy nie zabezpieczaly informacyjnych intereséw publicznych. W
1992r. na zlecenie Premiera Rzadu przygotowalam zaloZzenia i propozycje koncepcji
publicznych $rodkéw masowej informacji. Tezy tej propozycji byly nastepujace:



— panstwo nie powinno prowadzi¢ dzialalnosci w zakresie masowych mediow wg regut
komercyjnych. Panstwo ma obowigzek informacyjny wobec spoleczenstwa (zadanie
publiczne): ma informacji i wiedzy udzielaé, $wiadczy¢ a nie sprzedawac ja

—» panstwo nie powinno konkurowal z prywatnymi przedsigbiorcami w  dziedzinie
dzialalnosci radiowe;j i telewizyjne;j.

->» swe informacyjne obowiazki wobec spoleczenstwa passtwo winno realizowaé w
odpowiadajacych im formach prawnych instytucji publicznych (a nie spélek handlowych)
zapewniajacych organom panstwa niezaklécony, bezposredni wplyw na przedmiot
dzialania takiej instytucji i jej organizacje

— dzialalno$C publiczna pafistwa w dziedzinie masowej informacji winna podlegaé
odrebnym, publiczno — prawnym przede wszystkim regulom dziatania

Koncepcja publicznych mediéw opublikowana zostala w ramach pracy zbiorowej przez

Wydziat Dziennikarstwa UW

(zob. art. ,,Spor o publiczne {rodki masowej informacji” w pr. zbior. pod red. A.Slomkowskiej
»Kontrowersje wokél transformacji prasy (1989 - 1992)”, Warszawa 1993. Zob. ez art. ,,0

statusie medidw publicznych™, Rzeczpospolita z 23 IX 1992r i ,Status prawny KRRiT”
Monitor Prawniczy 1/1993)

6. Na przelomie lat 80-tych i poczatku 90-tych wlaczylam si¢ w dzialania tworzenia podstaw
prawnych dla aktywnosci obywatelskiej. Przygotowalam zalozenia nowej ustawy o
zgromadzeniach i referowalam je w czasie obrad Okraglego Stotu w 1989 w podzespole ds.
stowarzyszen. Nastepnie, wspdlnie z profesorami JKurczewskim, L.Falandyszem i
M.Fuszarg przygotowalismy dla OKP projekt ustawy o zgromadzeniach uchwalony nastepnie
w lipcu 1990r.
Problematyke wolnodci zrzeszania si¢ i zalozenia nowej ustawy prezentowalam w
swych publikacjach tego okresu
{zob. ,,Wolnoé¢ jednostki czy prawo administracji — uwagi o rzadowym projekeie ustawy o
zgromadzeniach” Rzeczpospolita 113/1990; ,Prawo o zgromadzeniach” Biuletyn Komitem
Helsifiskiego w Polsce 5/1989; Prawo o zgromadzeniach. Pozycje zgodne z paktami praw”
Prawo i Zycie 35/1989; , Zgromadzenia — filozofia wolnodci”, Zmiany 1/1989; ,Ustawa o
zgromadzeniach. Kierunek niezbednych zmian™ Tygodnik Powszechny 21/1989)

7. W okresie tym zajmowalam si¢ tez podstawami prawnymi dzialan dobroczynnych w
Polsce po 1989r, ktére podstaw tych odpowiednio do dwczesnej skali zjawiska nie miaty. W
publikacjach tego zagadnienia dotyczacych wyrazatam m.in. poglady nastepujace:

— konieczna jest (w tamtym okresie) nie tyle odrgbna, jednolita regulacja prawna
dziatalnosci dobroczynnej, co raczej uznanie — jako zasady — co najmnigj rownoprawnosci
podmiotdéw spolecznych z uprzywilejowanymi monopolistami instytucjonalnymi
panstwowymi w tej sferze

— niezbedne sa zmiany istniejacego prawa odblokowujace aktywnos¢ oddolna opierajacy si¢
na szlachetnych indywidualnych pobudkach moralnych i wzajemnym zaufaniu.
Dotychczasowe przepisy chronig gléwnie polifyczne interesy paristwa przez system
zakazdéw 1 zezwolen, a nie interesy potrzebujacych pomocy i 0s6b 1 srodowisk
spolecznych cheacych ja $wiadezyé

(zob. art. ,Prawna regulacja obywatelskich (spolecznych) inicjatyw dobroczynnych” PiP

5/1990r ; rozdziat , Regulacje prawne” w pr. zbior, pt. ,,Organizowanie pomocy i samopomocy

spolecznej” Wyd. Fundacji Rozwoju Demokracji Lokalnej, Warszawa 1991r ;"Dwuglos w

sprawie stowarzyszeh: L.Falandysz — K.Pawlowicz” w piémie: Asocjacje — biuletyn inicjatyw

spolecznych 1/1991r) +



8. W tej grupie zainteresowan byla tez glosa popierajaca wyrok TK z 1991r w sprawie
przywroécenia religii do szké!
(zob. ,,W odpowiedzi na glose M. Pietrzaka (w sprawie orzeczenia TK o legalnoéci Instrukeii

MEN przywracajacej religi¢ do szkét), wspSlnie z H.Gronkiewicz-Waltz, PiP 7/1991; por. tez:
~Panstwo neutraine lecz nie $wieckie — polemika”, Tygodnik Centrum 15/1991r)

9. Od czasu przelomu lat 80-90-tych interesowaly mnie tez ogélne zagadnienia prawne
dotyczace ustroju gospodarczego Polski oraz systemu 2zrédet prawa w gospodarce,
szczegblnie z punktu widzenia przedsi¢biorcéw. W 6wezesnych publikacjach stawialam m.in.
tezy:
— dysfunkcjonalno¢ rozwigzan normatywnych w administracyjnym prawie gospodarczym
byla po 1945r jego stala, trwala cechg
—> przepisy prawa gospodarczego nie tworza spdjnego systemu odpowiadajacego istocie
zjawisk ekonomicznych, nie chronig intereséw podmioctéw gospodarki
— migdzy tredcia prawa a praktyka jego stosowania zawsze istnialy niezgodnodci. Prawo w
rzeczywistosci nie regulowalo zycia gospodarczego
(oprac. ,Dysfunkcjonainos¢ rozwigzan normatywnych w prawie gospodarczym” w pracy
zbior, pod red. A.Turskiej: ,Kultura prawna i dysfunkcjonalnosé prawa”, Warszawa 1988)
W innym miejscu analizowalam zjawisko przymusu w gospodarce (ekonomicznego i
prawnego) i w funkcjonowaniu przedsiebiorstw. Staralam si¢ uwkaza¢ réznice migdzy
charakterem przymusu w gospodarce upanstwowionej 1 wolnorynkowe;.

(rozdzial pt. ,Przymus w gospodarce” w pracy zbior. pod red. A.Kojdera:"Przymus w
spoleczenstwie”, Warszawa [989r)

W innym opracowaniu z tej dziedziny wskazywatam na utrzymywanie si¢ po 1989r dawnych

i powstawanie nowych zagrozen dla systemu prawa polskiego 1 jego spdjnosci zwiazanych z

transformacjg ustrojowa z jednej strony i rozpoczeciem dzialan ,.dostosowania” prawa i

panstwa polskiego do logiki funkcjonowania UE z drugiej. Przedstawitam poglady, m.in., iz:

— istnienie na terytorium RP dwu autonomicznych, réwnoleglych porzadkéw prawnych,
wzajemnie si¢ znoszacych (prawo polskie o dynamice dosrodkowej, scalajace panstwo
polskie i chroniace jego interesy; regulacje unijne o charakterze odsrodkowym, znoszace
tendencje panstwowocentryczne, realizujace niejasne interesy zewngtrzne) prowadzi do
zametu 1 degradacii ,,slabszego™ politycznie prawa polskiego, upadku kultury prawnej,
odrzucenia tradycyjnych zasad pafstwa demokratycznego, do anarchizowania struktur
panstwa, trybow prawnych, statki pojeciowej, konstrukcji prawnych, technik i trybéw
prawodawczych.

— obowiazywanie na terytorium RP auntonomicznego systemy regulacji unijnych opartych o
odmienna koncepcje panstwa, prawa i czlowieka niz obowigzujaca w Polsce, u podstaw,
ktorych lezy odmienny systern aksjologiczny niz w RP, prowadzi do upadku
tradycyjnych, ochronnych funkcji prawa, funkeji patistwotworczej i kulturotwoércze)

— dostosowanie prawa polskiego do regul unijnych doprowadzito do otwarcia ,o0d gory”
polskiego konstytucyjnego systemu zZrodet prawa dla wszelkich niejasnych urzedniczych
podmiotéw zagranicznych (UE), a rdwnoczesnego stanowczego zamkniecia tego systemu
,,0d dohu” dla inicjatyw podmiotow polskich.

— w/w tendencje w ewolucji systemu prawa w Polsce zagrazaja wolnosci jednostki, w tym
jego wolnosci gospodarczej, m.in. przez zniesienie gwarancyjnej, ochronnej funkeji
ustawy

(art. , Transformacja ustrojowa —*Kryzys czy upadek prawa™ w Ksiedze Jubileuszowej prof.
A.Turskiej pt. ,,Prawo i lad spoleczny” Warszawa 2000r)



10. Watek zagrozen dla systemu poiskiego publicznego prawa gospodarczego (i calego
systemu prawnego) kontynuowatam w badaniach nad wplywem regulacji unijnych na
konstytucyjny system panstwa i prawa polskiego oraz gospodarki. Przedstawilam argumenty
za krytyczna ocena zjawiska zastgpowania tradycyjnych instytucji i pojeé prawa polskiego
przez wywodzace si¢ z innej aksjologii, kultury prawnej, tradycji i historii, pojecia i regulacje
zewnetrzne (UE) oparte o odmienne zalozenia dotyczace panstwa, gospodarki,
przedsiebiorcy, cztowieka.
(zob. ,Organizacja miedzynarodowa” i prawo” przez nia stanowione w $wietle zasad
Konstytucji RP” Kwartalnik Prawa Publicznego 3/2002; ,,Wymiana suwerennosci za obietnice
limitowanej rygorystycznie pomocy”. Dwuglos o wplywie prawa wspdlnotowego na system
patistwa i prawa polskiego, Rzeczpospolita z 19 VIIT 2003; , Konstytucja europejska — frédio
nieustajacych emocji — polemika: Nie ma praw oczywistych”, Rzeczpospolita 2§ VI 2004,
Zob. takze w odpowiednich partiach pracy habilitacyjnej ,Przedsiebiorca wobec NIK”
dotyczacych zwlaszcza kontroli pomocy publiczmej, kryterium legalnodci czy pojecia
przedsigbiorcy)

11. Odrebnej analizie i badaniom poddawatam NIK, wskazujac na konieczno$¢ dostosowania

organizacji i dziatania Izby do wymogdéw nowego ustroju gospodarczego i politycznego
(,,Wokdt nowego ksztattu NIK, ST 11-12/199]1 poswiecony prof. W .Panko; ,,NIK a spétki:
Ochrona wedhig prawa administracyjnego”, Rzeczpospelita z 8 V 1997, , Mit nietykalnosci:
Kontrola panstwowa: potrzeba reform”, Rzeczpospolita 219/2000r; , Nie mdgl, ale musial. NIK
u Pelnomocnika Rzadu”, Rzeczpospolita z 12 V 2001r; ,Raport otwarcia, czyli co Sejm moze
zrobi¢ NIK”, Rzeczpospolita z 11 IX 2003r; ,Jaka kontrola paistwowa (polemika ze
Z.Romaszewskim nt. kontroli panstwowe])”, Zycie Warszawy z 2 XI 1990; ,NIK na przyszle
dekady (polemika z R.Szwlowskim nt. projektu ustawy o NIK)”, Zycie Warszawy z 27 I
1991r)

Poglad (w ocenie czgéci literatury kontrowersyjny) o koniecznosci poddania tegalnosci
dziatan NIK wobec prywatnych przedsiebiorcow sadom administracyjnym szerzej wyrazitam
(poza cyt. wyzej publikacjami w Rzeczpospolitej z 1997) w

(art, ,,Sadowa konirola dzialan NIK wobec przedsigbiorcéw niepublicznych”, PiP 12/2001)

Najpelniej jednak poglady nt. statusu Izby, charakteru jej dzialan, $rodkéw ochrony
intereséw kontrolowanych przez Izbg przedsigbiorcédw przedstawilam w pracy habilitacyjnej
Przedsiebiorca wobec NIK”. Dzialania Izby, ze wzgledu na jej dyskusyjny status, charakter
zadan i érodkéw dzialania wymykaly sig¢ dotychczas regulom ocen wlasciwych dla organéw
panstwa. Ingerencje tego organu w sfer¢ praw i wolnosci jednostki (przedsi¢biorcy)
wylaczono dotychezas spod oceny sgdowe;.

W oparciu o calo$é swych wczesnigjszych przemyslen podjelam w cyt. pracy probe
zweryfikowania utrwalonych pogladéw w tym zakresie. Polemizuje, wiec z utrwalonymi w
prawie administracyjnym 1 konstytucyjnym pogladami na temat poje¢ kontroli, nadzor,
charakteru kontroli pafistwowej, statusu NIK 1 jej miejsca w strukturze organéw panstwa.
Polemizuje z przyjetym w praktyce kontroli przez NIK rozumieniem kryteridw ocen, a
zwlaszcza legalnosei, Twierdze, ze legalnodé, tj. zgodnodé z prawem, moze dla jednostki
(przedsigbiorcy prywatnego) by¢ rozpatrywane tylko w znaczeniu konstytucyjnym, jako
zgodno$é dzialania z prawem powszechnie obowigzujacym. Przyjmuje konstytucyjne
znaczenia pojecia przedsigbiorca jako odpowiednika korzystajacej z wolnosci gospodarczej
jednostki (cztowieka), Przekonuj¢ o istnieniu konstytucyjnej i ustawowej dopuszczalnoscei i
koniecznosci udzielania przedsichiorcom przez sady administracyjne ochrony ich praw
naruszanych w toku kontroli przez NIK (kontrola legalnosci). Na ingerencjg organdw panstwa
w sfere praw i wolnosci jednostki shuzy jej konstytucyjnie, bez wylaczen, sadowa ochrona,



12. Wyzej wymienione w p.1-11 poglady, w sposéb szczegélowy prezentowalam tez w
licznych opiniach prawnych dla organéw pantistwa, w czasie konferencji naukowych 1 prac

eksperckich.
Wraz z prof. M.Gintowt-Jankowicz i prof. A.Gaberle opracowalismy dla OKP w 1993

projekt ustawy o NIK, ktéry byl przedmiotem prac sejmowych (ostatecznie przyjeto projekt
przygotowany przez NIK)

Krystyna Pawlowicz



